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セウェルス朝期のキリスト教迫害
（Historia Augusta SeptSev 17.1）
保　坂　高　殿
「（セプティミウス）セウェルスもまた諸教会に対する迫害を仕掛けた時、
敬神の闘士たちはあらゆる地域で輝かしい殉教を成し遂げた。特に数が多
かったのはアレクサンドリアにおいてであった」。1 エウセビオスはその著
『教会史』第六巻を上の言葉でもって始める。研究史においてこの記事は、
ユダヤ人およびキリスト教徒に対し改宗・入信を禁じたセウェルスの告示を
記した『皇帝伝』Historia Augusta の『セウェルス伝』17章と共に、セウェ
ルスをもって「弾圧政策の新たな時代」に入り、「告示による迫害」が開始
されたという見解を生み出したが、2 一方では逆に『皇帝伝』の証言の信憑
性を全面的に否定して、セウェルスを、民衆主導と当局の受動性に特徴があ
1 HE 6.1 `Wj d� kaˆ SeuÁroj diwgmÕn kat¦ tîn ™kklhsiîn ™k…nei, lampr¦ m
�n  tîn Øp�r  eÙsebe…aj ¢qlhtîn kat¦ p£nta tÒpon ¢petele‹to martÚria, 
m£lista d' ™pl»quen ™p' ’Alexandre…aj.
2 J.Moreau, Die Christenverfolgung im Römischen Reich ,  Berlin 
1961, 73; H.Last, Christenverfolgung II （juristisch） RAC II 1225f. 他
に K.J.Neumann, Der Römische Staat und die allgemeine Kirche 
bis auf Diocletian, Bd.1 Staat und Kirche bis zum Kampf gegen die 
Kirchenorganisation, Leipzig 1889, 160f; J.Vogt Christenverfolgung 
（historisch） RAC II 1180f; W.H.C Frend, Martyrdom and Persecution in 
the Early Church, Oxford 1965, 321 “the first co-ordinated world-wide 
move against the Christians”. なおH.Grégoire, Les persécutions dans l’ 
empire romain, Académie Royale de Belgique, Mémoire Tome 46, 1950, 
109（note 30） は告示の歴史性を認めながら、全体としてセウェルスは「親
キリスト教的」だったと言う（32）。
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るデキウス以前の前期迫害者の側に引き戻そうとする試みもなされている。3
そこで本稿では『皇帝伝』の証言に歴史的信憑性はあるのか、そしてこれを『教
会史』の証言と結びつけて「告示による迫害」を想定することができるかど
うか、この点について研究史を踏まえつつ論究する。
まず迫害勃発の正確な年代について。アレクサンドリアでオリゲネスの
父 Leonides を初めとする信徒たちが殉教死したのは 18年間に及ぶセウェ
ルスの統治期間においてほぼ中間期に当たり、Maecius Laetusがエジプト
総督であった 4「治世第 10年目」と言われ（HE 6.2.2）、これは 202年 4月
から翌 203年 4月の期間に該当する。5 一方近隣地域アフリカ・プロコンス
ラーリスで生じたペルペトゥアとフェリキタースの殉教は、アレクサンドリ
3 K.H.Schwarte, Das Angebliches Christengesetz des Septimius Severus, 
Historia 12 （1963） 185-208 ［ユダヤ人改宗禁止令のみ信憑性を認める], 
R.Freudenberger, Das Angebliche Christenedikt des Septimius Severus, 
Wiener Studien 81（1968） 206-19 ［どちらの禁止令も捏造], M.Sordi, The 
Christians and Roman Empire 1986, 79-95 ［同左］; T.D.Barnes, Legislation 
Against the Christians, JRS 58（1968） 32-50 および idem, Pre-Decian 
Acta Martyrum JThS 19（1968） 525-9［同左］; J.Speigl, Die Christenpolitik 
des Septimius Severus, Münchner Theologische Zeitschrift 20（1969） 181-94 
［同左]. 本稿はSchwarte の立場をとるが着眼点が異なる。
4 HE 6.2.2. RE XIV 1, 235f s.v. “Maecius” （A.Stein）; A.Stein, Die Präfekten 
von Ägypten in der römischen Kaiserzeit 1950, 110f; RE Sup. VIII 534 s.v. 
“Praefectus Aegypti” （O.W.Reinmuth） によれば任期は200-203 年。後継総
督はClaudius Iulianus （F.Grosso, Claudio Guiliano, prefetto d’ Egitto dal 
203 al 205/206, Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei 22［1967］
55ff; Barnes Legislation 41 n.110; idem Pre-Decian 526f ［上記註３］は203-5
年を想定）, そしてSubatianus Aquila ［下記註10］と続く。 
5 セウェルスがCarnuntum にて軍兵士により皇帝歓呼を受けたのはミラノ
出身の簒奪帝ユリアヌスが死刑判決（DioCass 74.17.4）の後パラティーヌム
で殺害された193年６月１日（DioCass 74.17.5; HA DidIul 9.3）より前、おそ
らくコンモドゥス暗殺後さらにリグリア出のPertinax が暗殺された193年
３月28日（DioCass 74.10.3; HA Pertinax 15.6）の直後であろう。とすれば、
HA SeptSev 5.1（apud Carnuntum idibus Augustis ８月13日）が提示する
“Augustis” は “Aprilis” に変更する必要が生じる。Stein Präfekten 111 は「統
治10年目」を、エジプト統治暦に従って201/２年とし、Barnes Legislation ［上
記註３］41n.108も201年８月から202年８月という選択肢を留保。Cf. Hieron 
Chron 212 ［Helm = p.Chr. 202］persecutione in XPianos （=Christianos） 
facta Leonides, Origenis pater, gloriosamartyrii morte transfertur.
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ア迫害と関連づけられて通常は「治世第 10年目」に、より正確には、子ゲ
タの誕生日 6 への言及 7 を根拠に 203年 3月に設定され、8 それに伴い現地
プロコンスルとして殉教録に言及されている M.Timinianus （およびその逝
去後に代理を務めたHilarianus）の任期についても、他に資料が存在しな
いゆえ、202/３年と推定されている。9 ただしアレクサンドリア迫害につい
ての『教会史』記事に登場するエジプト総督 Subatianus Aquila （HE 6.3.3; 
6.5.2） はパビルス史料によれば少なくとも 206年 10/11月の時点で現職にあ
り、10 したがってエウセビオスは「治世第 10年目」（すなわち 202/３年）か
ら 206年までの一連の事件の流れを、177年リヨン迫害記事（HE 5.1）同様、
11 そしてまたキプリアヌスの法廷尋問から始まり（第一告示）、その後の都
市追放（居住地制限）、翌年の第二告示に基づく帰還そして再度の尋問、判
決、処刑を描き出した『キプリアヌス殉教録』（ActaProconsularis）と同様、
一つの
4 4 4
迫害現象として描出していることが分かる。12
6 Cf. HA Geta 3.1 VI kal. Iunias （５月27日）。
7 MartPerp 7.9; 16.3 nobis … Caesaris scilicet, et natali eiusdem pugnaturis.
8 T.D.Barnes, Tertullian 263 n.7. ４世紀の年代記が殉教を３月７日に設定して
いるため、ゲタの誕生日も、HA の証言に反して（上記註６参照）、同じ３月
７日だと一般的に考えられている。
9 PIR2 H-173. 逝去した先任総督はMinucius Timinianus （MartPerp 6.3）とい
う名のproconsulで、Hilarianus の職名はprocurator. 殉教年としての203
年についてはBarnes Legislation ［上記註３］41; H.Musurillo, Acts of the 
Christian Martyrs II Oxford 2000 （Reprint） xxvi-xxvii.
10 POxy 1100［206年10/11月］; POxy 2708 ［Bd.XXXIV （1968）］; Barnes 
Legislation ［上記註３］41 n.110; idem, Pre-Decian Acta Martyrum, JThS 
19（1968）, 526; J.Molthagen, Der römische Staat und die Christen im 
zweiten und dritten Jahrhundert, Göttingen 1970, 40 n.15f
11 拙著『ローマ帝政初期のユダヤ・キリスト教迫害』2003年447頁以下。
12 迫害が長期（数年）に渡り断続的に生じたこと（Barnes Legislation ［上記註３］
41）はカルタゴでも同様。テルトゥリアヌスの『殉教者へ』Ad Martyres、
『異教の民へ』Ad Nationes および『弁証論』Apologeticumの執筆はAlbinus 
殺害直後の197年であり（C.Becker, Tertullians Apologeticum 33ff, 350ff; 
Schneider, Tertullien. Ad Nationes I, 7-10; J.Quasten, Patrology II 255）、
『ペルペトゥア殉教録』より５年ほど前である。なお、間欠的に生じた複数
の個々の迫害現象を一括して一つの迫害として報告している他の例としては
177年のリヨン／ウィエンナ教会宛書簡（HE 5.1.1-63. 拙著『ローマ帝政初期』
447-65参照）、それに、303年の第一勅令とそれに先行する軍内部の迫害を一
つの迫害として叙述したラクタンティウスの記述（MortPers 11-13）がある。
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一方『皇帝伝』Historia Augusta はパルティア遠征からハトラを経由し
てアンティオキアに戻ったセウェルスがパレスティナを通ってエジプトに向
かう途中、数々の勅令を出したことを記した後、13 ユダヤ人とキリスト教徒
に関しても改宗・入信を禁止する法令に言及する ――「（セウェルスは）ユ
ダヤ人になることを厳罰をもって禁止した。キリスト教徒についてさえも
同じように定めた」。14 『皇帝伝』の記述からは禁止令の正確な発令年を確定
することはできないが、ディオは第二次パルティア遠征をアルビヌス殺害
（197/2/19）の後に置き、ヒエロニムス『年代記』もそれを 198年に設定し
ており、15 またセウェルスおよびその子バッシアーヌス（＝カラカラ）は遠
征帰還後アンティオキアで（予定）コンスル職に就いたこと、16 そしてセウェ
ルスがパレスティナからエジプトに赴いたのは 199年 8月以前 17 であった
こともあって、エジプト訪問に先立つ禁令発令は史実とするなら 199年頃
と推測され、これはエウセビオスの提示する「治世第 10年目」と一致しな
い。しかしながらエウセビオスの証言では迫害はセウェルスが ™k…nei「動か
した」と言われているため、19世紀以来研究者は『皇帝伝』が言及するセウェ
ルスの禁止令を「治世第 10年目」に生じた迫害と結びつけることが多かっ
たが、その後 20世紀に至ると先述の通り『皇帝伝』、特にそのユダヤ人およ
びキリスト教徒についての記述の信憑性を疑う学者が現れ、禁止令について
13 HA SeptSev 16.6 inde in Syriam rediit victor; 17.1 in itinere Palaestinis 
plurima iura fundavit; DioCass DioCass 75［76].9.1ff［パルティア遠征]; 
10.1［メソポタミアからハトラ]; 13.1［パレスティナ、エジプト、エチオピア].
14 HA SeptSev 17.1 Iudaeos fieri sub gravi poena vetuit. idem etiam de 
C<h>ristianis sanxit.
15 DioCass 75［76].6.1-8; Hieron Chron 211 ［Helm = p.Chr. 198-199］Severus 
Parthos et Adiabenos superavit. Arabas quoque interiores ita cecidit, ut 
regionem eorum Romanam provinciam fecerit. ただし『年代記』はAlbinus 
の逝去年を205年とする（212 ［Helm]）。
16 HA SeptSev 16.8. J.Fitz, When did Caracalla become imperator destinatus 
? Alba Regia 8-9(1967-1968), 285-286 によれば197年４月４日。
17 E.M.Smallwood, Jews The Jews under Roman Rule, Leiden 1976, 490 n.12
（エジプトの年度体系を前提とする説。アレクサンドリア貨幣からの推論。
K.Hannesstad, Classica et Mediaevalia 6［1944］194-207を引用）。DioCass 
75［76］.13.1 ［パレスティナからエジプトへ航海]。Barnes Legislation ［上記
註３］41 n.105に文献紹介。
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も歴史的存在そのものを否定する論考も公表されてることになる。18 以下二
つの禁止令のうち、最初にユダヤ人改宗禁止令の歴史性を考える上で重要と
なるポイントを整理して記す。
１ ユダヤ人改宗禁止令の歴史性
a）迫害記事における勃発の記述
不特定多数の民衆による迫害もしくは暴動の発端について歴史資料が伝
える説明はあまり信用できない。それは単に後世の人間にとってばかりでは
なく、当該事件発生と同一地域に居合わせ同一時代に生きた者にとってもそ
うなのである。
１,２世紀のキリスト教迫害史を概観して皇帝勅令もしくは総督告示が発
端で迫害の嵐が発生したという証言はほとんどない。皇帝等、帝国指導者
の命令に言及した証言は確かに比較的多く存在するが、しかしそれは被害者
である信徒が自ら原因を探求した結果行き着いた、推論を交えての結論で
ある場合が多い。典型例はキリスト教迫害の端緒をローマ指導部および国民
の全体会議の決定に求めたオリゲネス証言、19 そしてそれに対応するかのよ
うに、30日以内に「（ローマ）世界」から退去するようユダヤ人に求めた元
老院決議に言及したミドラシュ証言であり、20 歴史的信憑性を認めることは
18 上記註３. なお ™k…nei をどう訳出するかは告示と迫害との因果関係をどう解
釈するかに依存する。「仕掛けた」あるいは「（意図しなかったが）きっかけ
をつくった」。
19 Orig Hom in Jesu nave 9.10 （PG 12.879A） convenerunt enim reges terrae, 
senatus populusque et principes Romani, ut expugnarent nomen Iesu et 
Israel simul.「地上の諸王、ローマの元老院および国民、そしてローマの第
一人者たちが、イエスの名およびイスラエルを同時に撲滅するために一同に
会した」。
20 DeuterR 2.24.他 に 法 令 に 言 及 し た 証 言 と し て はActJustin （A, B） 1 
prost£gmata; 5.8（B） ［共に皇帝勅令]; ActCarp 4 prost£gmata ; ActApoll 
13 ［ギリシア語版では元老院決議、アルメニア語版では法律および諸皇帝の
勅令]; HE 5.21.1-4 ［古い法律]。この点については拙著『ローマ帝政初期のユ
ダヤ・キリスト教迫害』2003年、56頁註42および該当本文参照。被迫害者は 
―― その自然の感情に従って無意識に ―― 迫害の由来を国家の最高責任者
に帰す。
セウェルス朝期のキリスト教迫害（Historia Augusta SeptSev 17.1）
― 23―
できない。同様にヒッポリュトスも信徒に対するユダヤ人および異教徒の日
常的な姿勢についてこう語る。「このこと（＝スザンナに起こったこと）を、
人は今教会にも成就したものとして見出すであろう。つまり二つの民族（＝
ユダヤ人と異教徒）が幾人かの聖徒を破滅させようと合議したなら、彼らは
適切な時期を狙って神の家 ―― そこでは万人が祈り神に賛美を捧げている 
―― に侵入し、（信徒たちの）何人かに掴みかかって引きづり出し、力で押
さえ込んでこう言う、『こっちに来てわれわれの仲間に入り、神々を崇めよ。
さもなくばわれわれはお前たちに不利な証言をしてやるぞ』。もし彼ら（信徒）
がそうすることを欲しない場合、彼ら（ユダヤ人と異教徒）21 は彼ら（信徒）
を法廷に連れ出し、この者どもは皇帝の勅令 toà dÒgmatoj Ka…saroj に反
したことを行っていると告発し、そして死刑判決を下すのである」。22 ここ
では神々への礼拝に対する拒否が「皇帝勅令に反す」と解釈されている。キ
リスト教徒はローマ人の眼に異質な、あるいは何であれ不快感を煽る行動が
原因で訴えられ、その行動が訴因として法廷で「皇帝勅令」違反と“翻訳”
されたのであり、異教徒の告発人の念頭に歴史的な実定法令があったわけで
はない。23
唯一可能性があるのはマルクス・アウレリウス時代、何らかの「新しい
法令（複数形 dÒgmasin）」に端を発したとされる信徒迫害であり、メリトン
が告示の出所を特定できずに皇帝宛て嘆願書を公表した例である。24 嘆願書
21 Hippolyt Comm in Dan 1.14.6 e„j tÚpon de…knuntai tîn dÚo laîn tîn 
™pibouleuÒntwn tÍ ™kklhs…v, eŒj mšn Ð ™k peritomÁj kaˆ eŒj Ð ™x ™qnîn; 
1.15.1 o† te ™x ™qnîn kaˆ oƒ ™k peritomÁj ’Iouda‹oi.
22 Hippolyt Comm in Dan 1.20.2f. 
23 こ の 点 は 行 伝17.7 ¢pšnanti tîn dogm£twn Ka…saroj  も同 じ。Barnes 
Legislation ［上記註３］43; J.Speigl ［上記註３］191f. 
24 HE 4.26.5 tÕ g¦r oÙdepèpote genÒmenon, nàn dièketai tÕ tîn qeosebîn 
gšnoj kaino‹j ™launÒmenon dÒgmasin kat¦ t¾n ’As…an. この「新しい法
令」はしばしばDig 48.19.30 に言及された「マルクスが書き送った（返書）」、
もしくはSentPauli 5.21.2 に、あるいはDig1.18.13 ないし48.13.4.2 に関連
づけられる。A.Birley, Marcus Aurelius 1966, 329; Frend ［上記註２］268 
n.3; M.Sordi, I “nuovi decereti” di Marco Aurelio contro i cristiani, Stud. 
Romani 9（1961）. 松本宣郎「ルグドゥヌムの迫害再考」『西洋史研究』9（1980） 
13-19 に「新しい告示」についての学説紹介。拙著『ローマ帝政初期』56註
42の批判も参照。
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の文面によると、ここでは職業告発人がかき入れ時とばかり法令を利用して
活発に動き出し、無実の信徒を捕縛しては法廷に連行し、法令で規定されて
いる不法行為とは無縁の、ある時には犯罪行為をでっち挙げ（カルムニア）、
ある時には日常的行為さえも「勅令に反した」行為と言い立てて 25 次々と
死へと追いやったとされる。26 しかしメリトン自身法令テキストの文面は知
らないため（知っていれば出所を知っていたはず）、ここでも「皇帝勅令に
反する」といった類の異教徒の言葉を文字通りの意味に受け止め、皇帝に遡
る命令を憶測したにすぎないという可能性は残る。また「新しい法令」が仮
に発令されたとしても、文面に「キリスト教徒」が名指しされていた可能性
はほぼ零だろう。カルムニアは法令による名指しを必要とせず、他方でロー
マ（政府および法学者）は 3世紀初頭に至ってもキリスト教を一つの法的範
疇で論じることがなかったからである。27
このように端緒については二通りの可能性があり、迫害勃発論の難しさ
がここにある。アンティオキア司教ファビウスに宛てたアレクサンドリア司
教ディオニュシオス書簡はその点を端的に示した３世紀中葉の史料で、キリ
スト教徒に友好的であったフィリップスの時代にまで言及して異教徒の暴虐
行為を書き綴る。「われわれのもとでは迫害は（デキウス）皇帝告示をもっ
て初めて始まったのではなく、既にそれより一年前に始まっていたのだ。わ
25 法令に基づく迫害の場合にもこうした事態がよく起こることはラビ文献から
も確認できる。ハドリアヌスは単に割礼を禁止しただけであったが、実際異
教徒は割礼禁止の他ユダヤ人に対して「トラーを学び実践することを禁じた」
と受けとめられた（bBerachoth 61b）。他にbBabaBathra 60b; bMeilah 
17a; bRosh Hashshanah 19a. 
26 HE 4.26.5 oƒ g¦r ¢naide‹j sukof£ntai ... t¾n ™k tîn diatagm£twn 
œcontej ¢form»n ... diarp£zontej toÝj mhd�n  ¢dikoàntaj.
27 contra Barnes Legislation ［上記註３］ 44n. 150. なお P.Keresztes, The 
Constitutio Antoniniana and the Persecutions under Caracalla, AJP 91
（1970） 446-56 は、異教徒が迫害の口実にした法令の例として、マルクスが
167年に始まるマルコマネス戦争時にも「神々の怒りを鎮めるため帝国全域
に供犠を命じた」皇帝告示を挙げるが（446）、史料的裏付けがない（DioCass 
71.2.4; Oros Hist 7.15.5f; HA Marc 13.2f; 17.2; 21.6; Verus 8.1f. Lucian Alex 
36）。Lectisternium 祭は首都で執行されただけである（HA Marc 13.2f）。た
だしこうした宗教儀礼がきっかけとなって「皇帝の意図しなかった」迫害 
（458） が生じる可能性は十分にあり、この点ではKeresztes は正しい。
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れわれの都市に災厄が訪れることを予言していた詩人が民衆を動員しわれわ
れに対しけしかけたのである」。扇動された民衆により信徒が鞭打ちや石打
にされ、市中を引き吊り回され財産を略奪されたりした状態が長く続いた後、
迫害の炎は一時中断する。しかしデキウスの勅令が公示されるや否や、再度、
今度は犠牲場へと強制連行されたのである。28
レオニデスの殉教に始まるセウェルス朝期アレクサンドリアの迫害に関
する『教会史』証言に職業告発人は登場しないが、告発へと至る具体的経緯
についてはエウセビオス自身全く情報を持っていなかった可能性が高い。大
半の殉教者文書のみならず、29 その他の迫害関連記事においても端緒、そし
て法廷尋問開始へと至る具体的経緯が記されていないことが多く、30 さらに
はそれが記されている場合でも法令や発布者の正確な名称すら複数の証言の
間で食い違いが見られる。31 メリトンのような同時代人にすら騒乱の発端は
確認できないのである。32 アレクサンドリア迫害とセウェルスの改宗禁止令
との間に何らかの因果関係を認める 33 には最小限、迫害の勃発時期と禁止
令の発令時期の近接を証明しなければならない。
28 HE 6.41.1-11.
29 デキウス以前の殉教録の中ではActCarp, ActJust, ActScil, ActApollが総
督尋問から叙述を始め（予審尋問部分の脱落については拙著『ローマ帝政
初期のユダヤ・キリスト教迫害』70-1参照。ActJust ［A］1では「前述の」
mnhmoneuqšntej）、MartPoly, MartPerp では端緒についての記述が不在。リ
ヨン迫害報告書簡は第一期迫害の端緒については沈黙し、第二期迫害のそれ
ついては、それが分からず兵士尋問に端を発する風聞発生物語を捏造 （HE 
5.1.14. 拙著『ローマ帝政初期』451以下）。公式の尋問調書と殉教者文書Acta 
との関係については T.D.Barnes Pre-Decian ［上記註３］528参照。
30 ヒッポリュトス、テルトゥリアヌスからは皇帝もしくは総督先導の弾圧は
読みとれない。異教徒とユダヤ人の画策に帰せられる（上記註22も参照）。
e.g.Tert ad Nat 1.7.19 in ipsis arcanis congregationibus; 1.14.2［ユダヤ人］; 
ad Scap 4.3 ut Vespronius Candidus, qui Christianum quasi tumultuosum 
ciuibus suis satisfacere dimisit; Hippolyt Comm in Dan 1.20.2f （上記註22）; 
同じく Justin Dial 96.2.
31 典型例はコンモドゥス帝期に生じたアポロニウスの殉教記事。拙著『ローマ
帝政初期』56.
32 情報化社会と呼ばれる現代でも暴動の発端についての記事内容はそれを伝え
る通信社によって異なることはわれわれが日常的に経験するところである。
33 Vogt RAC 1180f.
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b) ユダヤ人改宗禁止令発令の端緒
禁止令の歴史性に疑義を呈する研究者がしばしば指摘する極稀な表現
Iudaeos ﬁ eri「ユダヤ人になる（＝改宗する）」は確かに 4世紀に至ってか
ら文献資料に現れるが、34 『皇帝伝』の著者は法令から字句通りの引用をし
ているわけではなく、編集操作を加えて書き記しているゆえ、禁止令証言の
信憑性を疑う理由にはならない。
割礼禁止令は既に 2世紀前半、ハドリアヌスが主にユダヤ人を念頭に置き
つつも、割礼習慣を持つすべての民族を対象に発布したが、後継皇帝ピウス
はユダヤ人に関する例外規定を設けて、これを緩和する措置をとっている。35
割礼は他民族の者に施すことは禁止されたままであったが、自らの息子に対
しては、これに限り容認された。ピウスはそれにより、ユダヤ人口の増大を
防ぎ、彼らを民族的な枠の中に封印しようとしたのであり、セウェルスのユ
ダヤ人改宗禁止令はこうした歴史的文脈の中に整合的に位置づけることがで
きる。36 禁止令への言及箇所の直前には以下のように記され、改宗禁止令が、
34 Ps-Augustinus quaestines vetris et novi testamenti 81 de Iudaeo Iudaeus 
nascitur, non enim, sicut quibusdam videtur, quia circumcisio facit 
Iudaeum. circumcisio enim signum Iudaismi est… De Christiano autem 
ideo non nascitur Christianus, quia ipse qui generat non natus, sed factus 
est Christianus …他にもCanonElvira 39; Hieron Ep 107. テオドシウス法典
に頻出。
35 該当テキストは Dig 48.8.11.pr.［ピウス返書］。ハドリアヌスの禁止令につい
ては HA Hadr 14.2 quod vetabantur mutilare genitalia. 第二次ユダヤ戦争
の結果ではなく、原因であったこと、およびピウス返書と法学者見解から推
定される皇帝の意図については拙著『ローマ帝政初期のユダヤキリスト教迫
害』 236f.参照。
36 Schwarte ［上記註３］189; Smallwood ［上記註17］500f. ディオ時代のユダヤ人
口の多さについてはDioCass 37.17. なおNeumann ［上記註２］158f はやや特
殊な見方をする。即ち、SentPauli 5.22.3f.［法学者見解]はセウェルスの禁止
令を下敷きにして作成された命題であるゆえ、禁止令はユダヤ人に割礼を認
めるにせよ、ローマ市民権を持つユダヤ人はそこから除外し、かつまた一方
ではユダヤ人でもローマ市民でもない者にも同時に割礼を禁止したが、パウ
ルスが条文を作成したのはカラカラ勅令後であったため、非ローマ市民に対
する禁止条項をセウェルス禁止令から削除した、したがって禁止令はピウス
返書に見られるユダヤ人封じ込め政策の一層の「強化」“Einschärfung” だ、
という。『学説集』から禁止令を再構成する試みだが、両者の結びつきを示唆
する状況証拠がないため疑問。
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先手を打って割礼を禁止したハドリアヌスの場合とは異なり、ユダヤ人の騒
擾に対する処罰であったことを強く示唆する。「セウェルスは息子（カラカラ）
に凱旋式を挙行することを容認した。元老院はユダヤ人に対する（戦勝ゆえ
の）凱旋式を、シリアにおいてセウェルスが成し遂げた快挙を理由に、彼（カ
ラカラ）に認める決議をしたのである」。37 「凱旋式」にはヒエロニムス『年
代記』の「戦争」およびオロシウスの「反乱」が対応するのだろう。38 た
だし前者は「戦争」を 197― 8年に位置づけるが、Adiabenicus Arabicus 
Parthicus という称号取得にも同時に言及しているため、正確な年代はニゲ
ルの最終的敗北後の 194年から第一次パルティア戦争が敢行された 195年
の間に設定すべきである。39 なお大規模な戦闘を予想させる「戦争」40 およ
び「凱旋式」という表現は、この時期カラカラはまだ 10歳にも満たない年
齢であるゆえ、HA著者は単に第一次ユダヤ戦争の勝利者ウェスパシアヌス
父子の姿をここで再現したかったがための捏造に由来すると思われる。41 凱
旋式に言及するのはHAだけであり、「戦争」に言及したヒエロニムス他の
作家は一切この点では沈黙する。
「戦争」については、２世紀末に位置づけられるタルムードの物語の中に、
盗賊狩りの件でローマの国家官吏に協力する二人のラビ、シメンオンの子エ
37 HA SeptSev 16.7 filio （=Caracallae） sane concessit, ut triumpharet; cui 
senatus Iudaicum triumphum decreverat, idcirco quod et in Syria res bene 
gestae fuerant a Severo. 
38 Hieron Chron 211 ［Helm = p.Chr. 197］Iudaicum et Samariticum bellum 
motum; Oros advPag 7.17.3 Iudaeos et Samritas rebellare conatus ferro 
coercuit. 
39 Smallwood ［上記註17］488 n.7は194年を提案。後の年代記者Michael Syrus, 
Chron 6.7 および Gregorius Bar-Hebraeus HistDyn （transl. G.L.Bauer 
［1783], 115）, ChronSyr （transl. E.A.W.Budge ［1932］I 55） 共にセウェルス治
世第1年目に設定し、後者は「戦争」をユダヤ人とサマリア人の間の戦闘と理
解 （Smallwood ［上記註17］による）。
40 このユダヤ人が絡んだ「戦争」および「凱旋式」の歴史的信憑性を疑う
学 者 は 多 い。J.Hasebroek, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Septimius Severus, Heidelberg 1921, 70-2; A.R.Birley, Septimius Severus. 
The African Emperor ［Pb Edit.］1999, 135; Speigl ［上記註３］190 n.56.
41 Smallwood ［上記註17］489 n.10; Sordi ［上記註３］84.
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レアザルとヨセの子イシュマエルの話が登場することから、42 小競り合い程
度の、「民族主義的な騒擾および小規模な反ローマ運動の類の再来以上のも
のではない」と考えるのが妥当と思われる。43 あるいは Bar-Hebraeus（上
記註 39）の言うようにサマリア人とユダヤ人との地域的な古き怨念の戦闘
を指すとすれば、紛争解決のためにローマ軍が介入し成功したと解せないこ
ともない。総主教ユダがユダヤ人の第二のトラー、ミシュナの編集作業を始
めたのはまさにセウェルス期においてであり、ユダヤ人社会秩序の規範化作
業は社会それ自体の安定と平和なくしてはなし得ず、また平和はローマへの
協力なしにはあり得ないものだからである。いずれにしても第一次、第二次
ユダヤ戦争に匹敵する大規模な、「凱旋式」で終結する全面戦争をイメージ
することはできない。
c）セウェルスの“親ユダヤ・キリスト教的姿勢”
改宗禁止令を『皇帝伝』著者の創作と断定する際に最も頻繁に出される
議論はセウェルス一族の親ユダヤ・キリスト教的姿勢である。44 確かにコン
モドゥス帝以降の時代、皇帝周辺にキリスト教徒の影が現れ始める。帝の
第二夫人Marcia はサルディニアから、後のローマ教会の司教 Calixtusや
長老 Hyacinthosを含む殉教者を解放しており、45 また奴隷身分であった
その Calixtus の主人 Carpophoros はキリスト教徒の宮廷人であった。46
セウェルスが自分の死に至るまでパラティウムに侍らせた医師 Proculus は
42 bBabaMetzia 83b-84a.
43 Smallwood ［上記註17］489. 一方Frend ［上記註２］320 によれば当時のユダヤ
人は「ローマ帝国に対する根元的な不忠」を示し、キリスト教徒の間にも黙
示的高揚感がアジアおよびシリアで沸き上がった、という。
44 Hieron In Dan 11.34　Hebraeorum quidam haec（＝ダニエル書が予言し
たユダヤ人への救い）de Severo et Antonino principibus intellegunt, qui 
Iudaeos plurimum dilexerunt. この点を強調するのはSordi ［上記註３］81f; 
Freudenberger ［上記註３］212f; Schwarte ［上記註３］199 ［キリスト教に対す
る禁令に関してのみ］.
45 Hippolyt Ref 9.11. Cf. DioCass 72［73］.12.6.
46 Hippolyt Ref 9.12.1.
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既に前帝時代から宮廷に入っており、47 さらにカラカラ時代の棺碑文には 
Prosenes receptus ad Deum と刻まれ、コンモードゥス時代から宮廷に仕
えた Prosenes なる人物がキリスト教徒であった可能性を示唆している。48
セウェルスはまたその子、「フィロ・セラピス」49 と呼ばれたカラカラにも
乳母として女性信徒を当て、一方のカラカラも幼き頃ユダヤ人の遊び仲間が
鞭打たれたことを聞き憤慨したと言われる。50 後のアレクサンデル一族の中
には何人かの信徒がいたとの報告もある。51 確かにセウェルスの周辺には多
くのキリスト教徒が史料に見え隠れし、キリスト教徒に対しては敵意を抱か
ず、逆に友好的姿勢を保っていたようにも見える。52 ユダヤ人に対しても彼
らの安息日等の宗教的義務に抵触することなく都市の公職に就任できるよう
にとの配慮を欠かしておらず、53 ユダヤ人がセウェルス一族に対する感謝を
47 Tert Ad Scap 4.5. セウェルスは終生彼らキリスト教徒のことを記憶に留め
た、というが（Ipse etiam Seuerus, pater Antonini, Christianorum memor 
fuit）、これは教父の憶測。
48 CIL VI 8498 （217AD） = ILS 1738; Grégoire ［上記註２］108 n.28; RE II A, 2 
Sp.1997.キリスト教関係では二番目に古いラテン碑文。
49 J.Vogt, Alex.Münzen I 171f  （A.D.Nock, Roman Army and religious year, 
HarvTheolRev 45（1952） 187-245, here 222 n.138）
50 Tert Ad Scap 4.5 et Antoninus … lacte Christiano educatus ; HA Carac 1.7f.
51 HE 6.28. セウェルス一族とキリスト教徒の非敵対的関係を示すもとのし
ては、ヒッポリュトスが自著Protecticus をSeverina（おそらくAquilia 
Severa）に、De Resurrectione をMamaea（アレクサンデルの母）に献呈し
た例、同じ著者がセウェルスと、ダニエルの無事を喜ぶダリウスとを二重写
しにしている例（Hippolyt Comm in Daniel 3.31.2ff）、オリゲネスがアンティ
オキアでMamaea と哲学談義をした例（HE 6.21.3f）など。
52 Tert Ad Scap  4.6 Sed et clarissimas feminas et clarissimos uiros Seuerus, 
sciens huius sectae esse, non modo non laesit, uerum et testimonio 
exornauit, et populo furenti in nos palam restitit. 
53 Dig 50.2.3.3 eis, qui Iudaicam superstitionem sequuntur, divi Severus 
et Antoninus honores adipisci permiserunt, sed et necessitates eis 
imposuerunt, qui superstitionem eorum non laederent; Dig 27.1.15.6 
”Hdh d� kaˆ oƒ 'Iouda‹oi tîn m¾ 'Iouda…wn ™pitropeÚousin, ésper kaˆ 
t¦ loip¦ leitourg»ousin. 
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公に表明した碑文も、54 またユリア・セウェラに対する奉献碑文も現存し、
55 ユダヤ戦争後の良好なローマ・ユダヤ関係を示す証言資料となっている。
56 しかし以下の二点に注意したい。
『スカプラへ』に見られるテルトゥリアヌス証言が事実であると仮定して
も、自らは北アフリカの Leptis Magna/Lybia 出身であり、Emesa/Syria
のエラガバルス /バール神官 Iulius Bassianusの娘 Iulia Domnaを妻に
持つセウェルスにとって、元来はローマ伝統の宗教制度の枠外に存してい
たユダヤ教もキリスト教も受け入れ難い異質な宗教とは映り得ず、多くの
宗教のうちの一つに過ぎないものとしての位置づけを与えられていたと
考えられる。このアフリカ皇帝時代は確かに帝室内に限って見れば伝統的
宗教意識が浸食の一途を辿ったようだ。セウェルスは巨費を投じて出身地 
Leptis(Lepcis) Magnaの守護神 Liber と Hercules を祭る巨大な神殿を首
都に建設してディオの冷笑を受ける一方、57 出身地には壮麗なアーチ建築を
造らせ、その壁面に帝自身と夫人Domna をセラピス・イシス扮する容姿で
描き出したりもした。58 カラカラの時代に至るとイシス、セラピスの神殿が 
54 IGRR III 1106 = CIJ 972 ［196-8年］. Smallwood ［上記註17］496f.; Fine Non-
Jews 227はガリラヤの異教神殿への奉納碑文と、Freudenberger ［上記註３］
213 は会堂奉献碑文と解す。Cf. JIH no.3［Alexander とMammaea の安寧
のため]（Schürer History III-1, 739）。 なお宮廷内の（異教的）信徒はセウェ
ルス朝期以降にも確認される。HE 6.28.1 ［M.Trax］; 6.34［Phillipus自身］; 
7.10.3 ［Valerianus]; 8.1.2f.［Diocletianus］. 
55 MAMA VI 264; CIJ II 766. E.Schürer The History of the Jewish People III-1 
（rev.ed. 1986）, 30f. 13世紀の創世記注釈書にローマ市の「セウェルスの会堂」
への言及があり、これはアレクサンデル帝に捧げられた会堂と理解されてい
る。Leon 162f; Fine Non-Jews 227; 
56 他にも、皇帝礼拝女性神官Tation がユダヤ人への会堂寄贈により黄金の冠
を贈られた例、（CIJ 738; Feldman, Diaspora Synagogues 54）、セウェルス
朝期にピウス帝を顕彰したユダヤ貨幣がセフォリス市から発行され例など。
Aalon The Jews 685.
57 DioCass 76［77].16.3　Cf. A.D.Nock, Conversion. the old and the new 
in religion from Alexander the Great to Augustine, Oxford 1933, 130; 
M.Beard et alii, Religions of Rome I 1998, 255 ［ローマ馴染みの神々 ]. 
DioCass 40.47.3 ［BC52 神殿破壊］におけるディオの語り口をも参照。
58 J.G.Davies, Was the Devotion of Septimius Severus to Serapis the Cause 
of the Persecution of 202-3? Journal of Theological Studies 56（1954） 73-6 ; 
Frend ［上記註２］327.
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pomerium の内側に建設され、これにより在来・外来の宗教は区別は消失し、
「外来宗教は伝統宗教と全く法的に対等の立場に立つことになった」。59
しかしセウェルスは 204年に世紀祭をも挙行し、60 伝統宗教への配慮も
忘れなかった。61 彼は権力を掌握した後「マルクス・アウレリウスの子」お
よび「コンモドゥスの兄弟」と自称し、62 元老院から断罪されたコンモドゥ
スを弁護して神化し、63 息子らに Antoninus の名を与えたのも 64 アント
59 HA TrigTyr 25.4 in monte Caelio inter duos lucos contra Isium Metellinum 
pulcherrima; Carac 9.10f sacra Isidos Romam deportavit et temla ubique 
magnifice eidem deae fecit.Cf. Lucan 8.831ff （65AD） nos in templa 
tuam Romana accepimus Isim semideosque. セ ラ ピ ス 神 殿（ILS 4387 
Serapidi deo … ［imp.Caesar］M.Aurellius Antoninu［s Pius felix Aug.］
…）もpomerium 内Quirinalに位置（Liber et Hercules 神殿との説もあ
る）。G.Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 1912, 355; 
S.R.F.Price, Rituals and Power : the Roman imperial cult in Asia 
Minor, Cambridge 1984, 254f.
60 Censorinus De die natali 17.11 sextos autem fecit Ti. Claudius Caesar 
se iiii et L. Vitellio iii cons. anno dccc, septimos Domitianus se xiiii et L. 
Minucio Rufo cons. anno dcccxli, octavos imperatores Septimius et M. 
Aurelius Antoninus Cilone et Libone cons. anno dccc<c> lvii.; Herodian III 
8.10 e‡domen d� ™p' aÙtoà kaˆ qšaj tinîn pantodapîn qeam£twn ™n p©si 
qe£troij Ðmoà, ƒerourg…aj te kaˆ pannuc…daj ™pitelesqe…saj ™j musth- 
r…wn zÁlon· a„wn…ouj d� aÙt¦j ™k£loun oƒ tÒte, ¢koÚontej triîn geneîn 
diadramousîn ™pitele‹sqai. k»rukej goàn kat£ te t¾n `Rèmhn kaˆ t¾n 
'Ital…an diefo…twn kaloàntej ¼kein kaˆ qe£sasqai p£ntaj § m»te e�- 
don m»te Ôyontai. oÛtwj Ð metaxÝ crÒnoj tÁj parelqoÚshj ˜ortÁj kaˆ 
tÁj melloÚshj ™dhloàto, p©san ¹lik…an ¢nqrèpwn Øperba…nwn. 
61 「世紀祭からは、外国の宗教的潮流からの影響を証す要素があれば、何でも排
除した」（G.Alföldy, Die Krise des Imperium Romanum und die Religion 
Roms, in: W.Eck, Religion und Gesellschaft in der römischen Kaiserzeit 
1989, 63）。全般的に前17年のアウグストゥスの時の仕来りに忠実に挙行さ
れたが、祭りで中心的役割を演じたのはLeptis の二神であった（Birley ［上
記註40］159）。異教徒の心理にあって世紀祭がどう位置づけられていたかは
AurelVictor Caes 28.1-5; Zos 2.1-7から読みとれる。国家繁栄の基礎である。
62 DioCass 75［76].7.4; BMCV 136; Birley ［上記註40］117.
63 DioCass 75［76].7.4; HA Comm 17.11［元老院への憎悪から]; SeptSev 11.3f; 
12.8; 19.3; ILS 420-4, 431, 2155, 2543.
64 HA SeptSev 10.6; 19.2 etc.
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ニーヌス朝の正統な後継者だとの装いを与えるためであったのなら、65 伝統
宗教に対しても当然それ相応の対応をすべき立場にあったと考えるのが妥当
だろう。66 一方、伝統主義者側のディオも（性的倒錯等）奇行に走ったエラ
ガバルスの外国神導入それ自体はもはや非難せず、ユピテルの御前に外国神
を並置したといった“冒涜的”行為にのみ矛先を向け、67 外国神流入を半ば（あ
るいは少なくとも当該皇帝の在任中は）黙認しつつも皇帝職と大神祇官職と
の密接な結びつきを、68 そして「ローマの神々」という聖域を、温存せんと
する意識が強かったこと、そして皇帝の奇行が極まれば極まるほど反動とし
て強度が高まったことを窺い知ることができる。外国宗教導入を禁じた法学
者パウルスによる法整備作業、宗教集団取締り関連勅令のウルピアヌスによ
る蒐集は、時同じくして始まりユダヤ人社会のコード化を目指したミシュナ
編纂と同じ危機意識に由来する。皇帝と元老院保守層との間にはこうした暗
黙の妥協があったようだ。
「友人には義理がたく、敵対者には極めて苛酷な」69 セウェルスは宗教に
関しては聖域意識が存在しなかった。存在していれば容赦なく反対論を排除
したであろう。彼は確かに一時期セラピス宗教に心を寄せたが、しかしそう
することによって特定宗教の信徒を優遇したりはせず、また他方で他宗教を
65 HA SeptSev 10.6 quod Severus ipse in Marci familiam transire voluerit; 
DioCass76［77］.9.4［マルクス家の一員として登録］; HA SeptSev 19.3［マル
クス家の墓に埋葬］; Birley ［上記註40］160f ［161年のマルクスを模倣］.
66 Beard ［上記註57］256. Cf. Herodian 5.5.5-7 ［東方神官服を纏った自分の姿の
肖像を元老院に掲げさせたエラガバルス］。
67 DioCass 80.11.1.
68 DioCass 52.36.1-4［皇帝の外国宗教弾圧義務］。
69 DioCass 76［77］.16.2 f…loij oÙk ¢mn»mwn, ™cqro‹j barÚtatoj.
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弾圧することなどもしない。70　むしろセウェルス朝の諸皇帝はこの点では
神事は神々に任せる、というローマの伝統的姿勢を保ち続けて（元老院議員
の眼には）自由奔放に振る舞い、71 これに危機感を覚えた元老院内保守層の
密かな思いが、一方で外国宗教の弾圧を勧告したマエケーナース忠告という
形に、他方でエラガバルス死後の太陽神祭儀の首都追放という形になって結
晶化したのだと考えられる。72　キリスト教徒に対するセウェルスの友好的
態度はキリスト教徒ゆえ、というよりは、彼が厚遇していた個人が偶々キリ
スト教徒であり、その事実を弁証家が皇帝の友好的姿勢の証拠として利用し
ただけのことであった可能性が高いのである。73
70 HA SeptSev 17.4 iucundam sibi peregrinationem hanc propter religionem 
dei Sarapidis et propter rerum antiquarum cognitionem et propter 
novitatem animalium vel locorum fuisse Severus ipse postea semper 
ostendit. 数多くの神殿を含む建築物を再建した（DioCass 76［77］.16.3） セ
ウェルスの宗教的情熱についてはさらにDioCass 75［76］.13.2 ［宗教書蒐集］; 
Neumann （上記註２） 98 ［ローマ伝統宗教への強い帰依も、キリスト教に対
する敵意も不在］. Davies ［上記註58］はセラピスへ帰依したセウェルスのア
レクサンドリア訪問が現地キリスト教迫害の原因と推定するが、エジプト宗
教にこうした排他的性格はなく（Cf. HA QuadrTyr 8 ［ハドリアヌス偽書］）、
またセウェルス自身にも一神教的不寛容性は認められない（A.D.Nock ［上
記註49］223 ［エラガバルスを例外として］; idem CAH1 XII 413ff）。Tert Ad 
Scap に証言された帝の親キリスト教徒的姿勢と禁止令との間の不整合を感
じ取る研究者は禁止令の信憑性をも主張する場合は帝の「突然の変心」を想
定せざるを得ない（Neumann ［上記註２］99 ［家門への装飾の不作為が帝の
不興を買った］; Moreau ［上記註２］70f）。Schwarte ［上記註３］199が正当に
批判。
71 Tac Ann 1.73 deorum iniurias dis curae ［ティベリウス］は CI 4.1.2 iuris 
iurandi contempta religio satis deum ultorem habet ［アレクサンデル］に受
け継がれる。
72 DioCass 52.36.1f; 79［80］.21.1.
73 Tert ad Scap 3.4 Claudius Capella in illo exitu Byzantino: <<Christiani, 
gaudete>> exclamavit. ニゲルとの戦闘でキリスト教徒はセウェルス側に味方し
たと解釈されることが多いが（Frend ［上記註２］320; Grégoire ［上記註２］32 
［Tert Apol 1.7 や37.4 などを史実とし住民の大半を既に改宗済みと解し、信徒の
“参戦”も史実とする]; A.R.Birley, Caecilius Capella: persecutor of Christians, 
defender of Byzantium, Greek, Roman & Byzantine Studies 32 ［1991］81-98. 
Cf. Neumann ［上記註２］97 ［キリスト教徒はニゲルの敵でもセウェルスの友で
もない］）、古代において一地域教会であれキリスト教徒が一致して（武力ではな
く）祈りでさえ権力闘争に関与した例は皆無。異教的な意識のまま改宗した信徒
が戦闘に参加し、その数がセウェルス側に偶々多かっただけだろう。
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第二に、一民族に対する友好的姿勢、もしくは敵意の不在と、その民族
に対する封込政策とは決して両立し得ないものではない、という点。比較材
料としてはハドリアヌスのユダヤ人他に対する割礼禁止令を解除したピウス
返書（Dig 48.8.11.pr.）がある。返書はユダヤ人割礼を認めつつも他民族割
礼を禁止したという点で、「ユダヤ人になる」、つまり改宗を禁止したセウェ
ルス勅令と法的には等価であったが、ユダヤ人からは、前帝による割礼全面
的禁止措置の緩和という意味を持ち合わせていたため当然のことながら歓迎
されたのであり、74 ハドリアヌス以来の改宗禁止の堅持に対しラビ文献に不
満の声は聞かれず、セウェルス父子に対してはどちらかと言えば好意的であ
る。75 非伝統的な宗教集団、特にユダヤ人集団に対するピウスの姿勢は他に
史料がないため正確には分らないが、76 改竄された形で伝承されている別の
ピウス返書（HE 4.13.1-7）から推論するに、基本的にはキリスト教徒に対
する姿勢と同じく、治安を乱さない限り自由を認めるというものであり、77
帝個人の好意にも、また敵意にも基礎づけられたものではなかった。
ローマ政府のユダヤ・キリスト教政策は少なくともデキウス帝の時代ま
では宗教政策としてではなく、治安対策としてとらえた方が事態の推移をよ
り整合的に理解することができる。基本的に政府はユダヤ教等、外来の“未
公認”宗教に対しては治安紊乱の危険が存在しない限りその実践を容認し、
実践内容については無関心の態度をとり続ける。アウグストゥスはユダヤ人
74 バビロニア・タルムードbRosh Hashshanah 19a; bTa’aniyot 18a.
75 bPesachim 119a; bSanhedrin 110a にはカラカラへの好意的言及がある。カ
ラカラはミシュナ編集者Rabbi Juda ha-Nasi （Juda I） と個人的な関係にあっ
たかも知れない（Cf. Smallwood ［上記註17］499）。その他bBerachoth 57b; 
bAvodahZarah 10ab; bSanhedrin 91b に“Asverus の子Antoninus,” が価値
中立的に言及されるが、Caracalla のことだろう（Neumann ［上記註２］204 
n.4）。Pius またはMarcusを指すとの解釈もある。Cf. Smallwood ［上記註17］
490 n.14; 297 ［Caracalla か Marcus かで態度保留］. M.Stern GLAJJ 2, 626f.
76 Cf.EJ s.v. “Antoninus Pius in Talmud and Aggadah” はjMegillah 73d-74a 
［Antoninusからユダヤ人にメノラの一種Menarta の贈与］に言及された
Antoninus をピウスとし、全般的に好意的と見るが、Fine Non-Jews 229 は
セウェルス朝の皇帝と考える。
77 ピウス期のイシス・セラビス崇拝については W.Hüttl Antoninus Pius I 
1933, 158f. Zeus Serapis 神の神官団が「Divi Augusti の奉仕者」と呼ばれて
いる（IG 14.1084）。このエジプト神はピウス期の貨幣にも現れる。
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およびその宗教を蔑視したが、その古さゆえに会堂組織に団体としての公認
を与えていること、78 個人的にはユダヤ人の王アグリッパと懇意にあり、41
年ユダヤ人全般に対する特権を文書で再確認したクラウディウス帝でさえ、
同じ 41年アレクサンドリアの現地人とユダヤ人との衝突に関連して強い調
子で両者に警告を発したこと、79 そして逆に非伝統宗教を「蔑視」し、割礼
を全面的に禁止して第二次ユダヤ戦争の発端をつくったヘレニスト皇帝ハド
リアヌス 80 もキリスト教問題については中立的立場をとり、公正な訴訟手
続きを求めて一種の“キリスト教寛容令”を出したことは遍く知られた事
実である。81 一社会集団に対する皇帝の（例えば先に引用した [上記註 44] 
Iudaeos plurimum dilexerunt などに見られる）個人的感情はその集団に
よる治安紊乱の前では沈黙せざるを得ないのであり、治安対策の考察からは
差し当たり度外視すべきである。82 さらにユダヤ人については 4世紀以降に
78 Suet Aug 93.1. Tac Hist 5.5.1; Suet Caes 42.3; Aug 32.1.
79 Jos AJ 19.280-5, 286-91. PLond 1912 Lines 73-104; H.I.Bell Jews and 
Christians in Egypt, London 1924, 23-6 = Smallwood Documents 
illustrating the Principates of Gaius, Claudius and Nero, Oxford 1968, 
No.370.
80 HA Hadr 22.10 sacra Romana diligentissime curavit, peregrina contempsit.
81 Th.Mommsen, StrR 415. 拙著『ローマ帝政初期のユダヤ・キリスト教迫害』
234-7; 401-15.
82 ユダヤ人からは好意を持たれていたカラカラ（上記註74も参照）がアン
ティオキアのユダヤ人共同体に対してなされた贈与を容認しなかった例
（CI 1.9.1 Imp. Antoninus A.Claudius Tryphoniano. Quod Cornelia Salvia 
universtitati Iudaeorum qui in Antiochensium civitate constituti sunt, 
legavit, peti non potest, D.Prid.Kal.Iul. Antonino A. IIII et Balbino Conss. 
［= A.D.213］）も参照。統治者の政策を私情から説明するのは単純過ぎるこ
とが理解される。なお拒絶理由については、贈与者Cornelia Salvia が非ユ
ダヤ人であった、贈与はイタリア半島内に限られた、あるいは市当局は団
体公認権を所有しユダヤ人の団体を公認しなかった、等々多くあり、定説
はない（J.Juster, Les Juifs dans l’Empire romain 1917 I 432-4に諸説紹介。
Cf.S.L.Guterman, Religious Toleration and Persecution in Ancient Rome 
1951, 133-5; A.Berger, Some Remarks on Caracalla’s Rescript C 1.9.1 and 
its Universitas Iudaeorum, Iura 8［1957］75-86）。Cornelia が非ユダヤ人で
ある確証はない（Guterman 134）ものの、拒絶が非ユダヤ人ゆえであったと
すると、ここに経済的封じ込め政策があったことになり、セウェルスの改宗
禁止令との関連で興味深い。カラカラはセウェルスがアンティオキアから剥
奪した諸特権（HA SeptSev 9.4f）を返還したと言われる（HA Caracalla 1.7）。
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も、治安対策、もしくは社会秩序の維持という側面が強く全面に出、各皇帝
個人の私的感情、あるいは教会からの圧力を排除せんとした姿勢を窺い知る
ことができる。一例を挙げれば、コンスタンティヌスはユダヤ人集団を「災
い多き宗派」nefaria sectaと呼び、改宗者処罰を命じ、83 さらには他宗派
の奴隷の割礼を禁じる一方で、84 彼らを ―― セウェルスおよびカラカラと
同様（上記註 53） ―― 都市参事会に迎え入れることを認め、85 また会堂指
導者には参事会員が負う公役から免除もしている。86 帝の政策はその後教会
側からの圧力を受けキリスト教化を結果として推し進めることになったテオ
ドシウスにも受け継がれ、一方でユダヤ人社会内部の案件に対する帝国の介
入やユダヤ人および会堂に対する暴力行使を禁止しながら、87 他方で改宗や、
キリスト教徒との婚姻を禁止し、ユダヤ人を隔離したのである。88
２ キリスト教改宗禁止令の歴史性
セウェルスのユダヤ人に対する改宗活動禁止令の歴史性を疑う理由はな
い。問題はキリスト教徒に対しても同様の措置をとったとする証言の方であ
83 CT 16.8.1 ［315/10/18］si quis vero ex populo ad eorum nefariam sectam 
accesserit et conciliabulis eorum se adplicaverit, cum ipsis poenas meritas 
sustinebit.
84 CT 16.9.1 ［335/10.21］言外に、ピウス返書同様自分自身の子に対する割礼は
許可されることが言われている。
85 CT 16.8.3 ［321/12.11］cunctis ordinibus generali lege concedimus Iudaeos 
vocari ad curiam.
86 CT 16.8.2 ［330/11/29］qui devotione tota synagogis Iudaeorum patriarchis 
vel presbyteris se dederunt et in memorata secta degentes legi ipsi 
praesident, inmunes ab omnibus tam personalibus quam civilibus 
muneribus perseverent. 同じく CT 16.8.4 ［331/12/1］. Juster ［註82］I 264-71.
87 CT 16.8.8 ［392］; 16.8.9［393］. Cf. 16.8.12［397 Arcadius］. なおCT 12.1.99［383 
Gratianus］は参事会加入と公役履行を同時命令するも（Cf.16.1.157［398 
Honorius］参事会員の公役負担義務）、16.8.13 ［397 Arcadius］はユダヤ人の
聖職者の公役負担免除を再確認。
88 CT 3.1.5 ［384］; 3.7.2 ［388］= 9.7.5. テオドシウス２世も会堂を暴力から保護し
ながらも、会堂の新規建設（16.8.25 ［423］）あるいは非ユダヤ人の割礼を禁
止する（16.8.26 ［423］） 。
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る。一部の研究者はセウェルス期迫害がアレクサンドリアでオリゲネスを学
頭とする研修学校の洗礼志願者（カテクーメノイ。洗礼を受けるために教理
問答形式の授業を受けている「信仰修習生」）を襲ったという『教会史』の
記述を根拠に、89 信憑性を認めるが、90 しかし洗礼志願者の殉教時の総督は
既に Aquila であり、205年以降の、91 迫害第二期を想定せざるを得ず、「治
世十年目」の出来事ではない。また殉教者の中には現役信徒、例えばオリゲ
ネスの父レオニデスもおり、彼は迫害第一期に殉教死したと思われる。92
「ユダヤ人になる」とは文字通り割礼その他の宗教的儀礼を受けて「ユダ
ヤ人」の、正確には「改宗者」の資格を得ることを、またローマ人にとって
は民族として認知されたユダヤ人集団に所属し、ユダヤ人としての法的資格
を得ることを意味するが、「キリスト教徒になる」とは、同じく宗教儀礼を
受けて教会に入会することを意味するとはいえ、ローマ人はそこに法的地位
の変更を認めることはなく、セウェルスの措置をその政策的側面から観察す
るわれわれにとって何らの意義を認めることができないのである。既に法
学者パウルスはこの時期、「ローマ人」と「ユダヤ人」との間に法的区別を
89 研修学校関連の殉教者はHE 6.4f Plutarchos, Serenos I, Heraklides, Heron, 
Serenos II, Herais, Basilides の７名。うち殉教時に洗礼志願者だった者は
Heraklides と Herais の２名のみ（Freudenberger ［上記註３］209）。またオ
リゲネスの学校は洗礼準備のための教会学校とは異なった、哲学・神学を教
える独自の学校であり、教会学校の学頭に就任したのは217年以降とも言われ
る（Freudenberger ［上記註３］209f.）。
90 A.A.T.Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin II Tübingen 
1959, 48ff; Vogt RAC 1180f.
91 上記註10参照。
92 HE 6.1 kaˆ Lewn…dhj ... kefal¾n ¢potmhqe…j, nšon komidÍ katale…pei tÕn 
pa‹da. 父の逝去時子オリゲネスは「ほんの若者」と言われ、別のHE 6.3.3で
は彼が学頭に就任したのは18歳 ［=満17歳］の時と言われる。数年の時間的隔
たりが想定される。ただしHE 7.1 では、ガッルスがデキウスの後を継いだ時 
［251年］、オリゲネスは69歳［満68歳］で逝去したとあるため、彼が18歳だった
のは200年ということになる。とすればレオニデスの死はそれよりも数年前、
つまり「治世第10年目」ではなく、それよりさらに前の、テルトゥリアヌス『殉
教者へ』等が執筆された197年頃となり、エウセビオスはアレクサンドリア迫
害を一括して叙述したが、しかし少なくとも三期が区別されるべきことなる。
なお『ペルペトゥア殉教録』でも彼女の殉教が改宗ゆえではなく、キリスト
教徒であったことを理由として挙げる研究者もいる（Barnes Legislation ［上
記註３］40）。
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設ける試みをしているのに対し、「キリスト教徒」については全く沈黙する。
93 3世紀初頭という時代は、ウルピアヌスが宗教集団に対する刑罰について
過去の皇帝が書き送った返書を蒐集し、宗教集団の管理の規範化を試みたに
せよ、それはまだキリスト教会に対する管理に特化されておらず、また後の
諸皇帝も明文化および規範化への法学者要請を受け入れておらず、したがっ
てキリスト教徒については個別に法的範疇を設けて論じる時期ではまだな
かった。94「トラヤヌス原則」は「名そのもの」を有罪視したといった見解
は甚だしい謬見である。
「キリスト教徒になる」ことを禁じた法令の存在を疑うもう一つの理由は、
禁令発布前に既に入会していた教会員は処罰対象にならないものの、新たな
入会を禁じれば教会そのものの存立基盤が崩壊し、95 少なくとも対象地域の
教会史の終焉は時間の問題になるという、ローマ史上前例のない（とはいえ、
強いて言えばユダヤ人に対するハドリアヌスの弾圧の再来とも言うべき）、
また後の大迫害期にも見られない、非伝統的宗教に寛容で弾圧の動機を持た
ないセウェルスの統治期にはほとんど期待できない事態を実際想定しなけれ
93 SentPauli 5.22.3f. ディオがパウルス同様キリスト教徒について沈黙するのも
同じ理由からかも知れない。とするとディオはキリスト教徒をユダヤ人と同
列に扱って一括したのではなく、別個の範疇に入れ、歴史書で個別に報告す
るに足りない対象と見たことになる。
94 Lact Inst 5.11.19 Domitius de officio proconsulis libro septimo rescripta 
principum nefaria collegit, ut doceret, quibus poenis afﬁ ci oporteret eos, 
qui se cultores dei conﬁ terentur. これはラクタンティウスの報告文であっ
て、ウルピアヌスの言葉そのままの引用ではない。末尾の “cultores dei” 
「神の礼拝者」を教父はキリスト教徒の意味で書いたのだろうが、キリスト
教関連法令に限定して蒐集する必然性は法学者にはない。なおJ.Vogt, Die 
Zählung der Christenverfolgungen im römischen Reich, La Parola del 
Passato 34(1954) 9 はウルピアヌスの文書蒐集をセウェルス告示に結びつけ、
Neumann ［上記註２］203f もウルピアヌスによる規範化はデキウスの時代ま
で有効性を持ったと断定。
95 キリスト教徒の子は自動的にキリスト教徒にはならず（この点は幼児洗礼の
慣習化如何の問題とはリンクしない。ローマ人の眼に信徒集団は“民族”に
該当しないゆえ）、本人の意志で入信するのに対し、ユダヤ人の子は割礼なく
とも既にユダヤ人であり（上記註34に引用した de Iudaeo Iudaeus nascitur
をTert Apol 18.4 ﬁ unt, non nascuntur Christianiと比較参照）、改宗が禁止
されようとユダヤ民族は存続し得る。
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ばならくなるからである。96 上述した通り、まだ民族ないし社会集団として
法的認知のない教会に皇帝が照準を正確に合わせて短時間でこれを消滅させ
ようと考える可能性は限りなく零に近い。2世紀初頭のビュトゥニア・ポン
トゥス総督プリーニウス以降、大迫害期に至るまでのローマの対応はほぼ一
貫して、棄教命令もしくは供犠命令を通しての帝国秩序への復帰要請であり、
しかも時代が下れば下る程この要請は忍耐強く遂行され、即刻処刑は極力避
け拷問に訴えてまで信徒に“転向”を執拗に求めることにより残虐度を増し
てゆく。キリスト教会であれ他の宗教集団であれ、法的範疇を有せぬ集団は
治安を、そして人心を乱さぬ限りローマ人は「非合法」の烙印を押して解散
に追い込むことはしない。換言すれば、国益 salus publicaに沿った目的を
果たすために彼らは短絡的に不服従者を物理的に“斬る”ことも、また法的
に“斬る”、即ち禁令を発して非合法化することもせず、ただ辛抱強く服従
を求め続けるのである。
キリスト教徒に対する改宗禁止令については Schwarte が言うように、97 ユ
ダヤ人とキリスト教徒を一括して扱う傾向が強い『皇帝伝』の執筆方針から
説明するのが一番的を得ていると思われる。また『教会史』には「迫害時キ
リストへの信仰からユダヤ人独自の礼拝へと転落したドムノス」への言及が
あり、98 一見してユダヤ教改宗のみを禁止したセウェルス告示と整合しない
証言のようにも見えるが、迫害は告示によって引き起こされたのではなく、
大半の前デキウス期の迫害同様、何らかのきっかけで民衆の間から発生し
96 Ehrhardt ［上記註90］48ff は、キリスト教迫害は「教会迫害」へと拡大された、
という。教会堂破壊を命じたディオクレティアヌス第一告示（HE 8.2.4）で
さえ、究極的には政府への服従を目的とした一手段にすぎない。
97 Schwarte ［上記註３］202-6; Sordi ［上記註３］84. こうした傾向は通常HAの異
教弁証意図から説明されるが、この問題についてはここでは立ち入らない。
98 HE 6.12.1  DÒmnon, ™kpeptwkÒta tin¦ par¦ tÕn toà diwgmoà kairÕn ¢pÕ 
tÁj e„j CristÕn p…stewj ™pˆ t¾n 'Ioudaik¾n ™qeloqrVske…an. 
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たという事実だけを物語るに過ぎないし、99 ドムノスが体験した「迫害」は
アンティオキア迫害を指す可能性もある。100 告示の公布年は ―― 史実とす
るなら ―― 199年、一方アレクサンドリア迫害の開始年は「治世第 10年」、
すなわち 202/3年、総督 Aquila時代の洗礼志願者弾圧は 205年以降である。
セウェルス告示は地域的に（何よりも首都に、そして次にパレスティナに）
限定されたもので、かつ、ユダヤ人のエルサレム立入禁止令同様、101 実効
性は少なかったことだろう。ピウスの非ユダヤ人割礼禁止令があったとはい
えエラガバルスはシリアの太陽神神官として割礼を受けているし、102 デキ
ウス期の出来事を語る『ピオニオス殉教録』にもスミルナにおける異教徒へ
の改宗運動の証言が見られる。103 さらにラビ文献を一瞥してみても、プロ
セリュティズムへの肯定的姿勢、より厳密に言えば、異教徒の側がユダヤ人
共同体への受け入れを求め、それを容認する受動的プロセリュティズムは前
1世紀以来 3世紀のラビにも認められる。しかしそればかりではない。3世
紀に至ってはユダヤ人の側からの勧誘という積極的なプロセリュティズム証
99 本稿冒頭部参照。Domnusは割礼を受けることなく神恐れ人として会堂に出
入りするようになった、と推測する学者もいる。Neumann ［上記註2］157 
［™qeloqrVske…an とqrVske…anの相違に注目して］166; Freudenberger ［上
記註３］212. しかしキリスト教徒に友好的だった後のフィリップス・アラブ
スの治世下でも迫害は生じている（HE 6.41.1［アレクサンドリア］）。民衆の
主導性に由来するからこその事実である。
100 Domnus については詳細不明。セウェルス期アンティオキアでも迫害があっ
たことはSerapionの後継司教Asclepiades が迫害時に告白者称号を得たとい
う報告から理解できる（HE 6.11.4）。 
101 立入禁止令は少なくとも4世紀後半、ヒエロニムスの時代まで有効だったが
（Hieron Comm in Soph 1.15f.）、セウェルス朝期には比較的自由に出入りで
きた（Smallwood ［上記註17］500 n.63 はBabaBatra 75b; jMa’aserSheni 3.6; 
Midrash GenR 32.10; 81.3 他を挙げる）。
102 DioCass 80.11.1.
103 MartPion 13.1.
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言も、104 間接的・婉曲的表現ながら、タルムード他の文献に現れ始め、改
宗を禁止した 3世紀以降のローマの法令を示唆するようなラビの発言はどこ
にも見出すことはできないのである。105  
104 改宗者はイスラエルに害を与え兼ねないとの理由から、異教徒を受け入れ
るものの積極的に勧誘すべきではないとの立場のラビもいたことは事実。
３―４世紀のR.Helbo. bNidah 13b; Kiddushin 70b; Yevamoth 47b, 109b. 
Helbo に つ い て はW.G. Braude, Jewish Proselytising in the First Five 
Centuries of the Common Era, the Age of the Tannaim and Amoraim 1940, 
42ff; B.J.Bamberger, Proselytism in the Talmudic Period 19682, 163ff. なお
Braude 18; .Bamberger　290 の両者は能動、受動、二つのプロセリュティ
ズムは表裏一体と言うが（Smallwood ［上記註17］502も二つを区別しない）、
M.Goodman, Proselytising in Rabinic Judaism, Journal of Jewish Studies 
40(1989) 175-85はこの点の区別の必要性を正当にも強調。ラビ文献における
証言箇所は Goddman論文の、特に182に集められている。能動性を認めた証
言は３世紀から４世紀初頭にかけてのパレスティナのラビに集中する。
105 タルムードにおける割礼禁止令への言及については上記註25. どれもハド
リアヌス勅令を指す。
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